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Le proLetkuL′t : Des origines théoriques




Le théoricien marxiste Aleksandr Bogdanov (pseudonyme de A. A. Mali-
novskij, 1873-1928) sera au centre de cet article. Il a été, en Russie, le premier
à conceptualiser une « culture prolétarienne » en tant que telle. Son concept a
été au fondement de l’organisation de masse Proletkul′t (abrégé de Proletarskie
kul′turno-prosvetitel′nye organizacii) qui vit le jour à Petrograd en septem-
bre 1917, à la veille, donc de la révolution d’Octobre, et qui, pendant la guerre
civile, grâce au soutien financier et politique du beau-frère de Bogdanov, Ana-
tolij Lunačarskij, premier commissaire du peuple à l’Instruction publique, a
atteint son apogée avec un demi-million de participants en 1919, 34 journaux
et environ 300 organisations1.
En Occident, bon nombre d’historiens, de littéraires et de sociologues, se
sont intéressés, surtout dans les années 1980, au statut de la culture en relation
avec le projet révolutionnaire russe 2 : une « culture de classe » basée sur la
conscience de la classe ouvrière en termes marxistes, était-elle réalisable dans
1. Richard Stites, Revolutionary Dream. Utopian Vision and Experimentl Life in the Russian Revolution,
New York – Oxford, Oxford University Press, 1989, p. 71.
2. Des collections de documents du proletkul′t furent surtout publiées en France et en Allemagne. Parmi
les monographies les plus importantes sur le proletkul′t, mentionnons par ordre alphabétique : John Biggart,
Alexander Bogdanov. Left Bolshevism and the Proletkult 1904-1932, Thèse non publiée, May 1989, University
of East Anglia, accessible à la Public Library à Londres ; Edward J. Brown, The Proletarian Episode in Rus-
sian Literature, 1928-1932, New York, Columbia University, 1953 ; Marc Ferro, Sheila Fitzpatrick (eds.),
Culture et révolution, Paris, Éditions de l’École des hautes études en sciences sociales, 1989 ; Claude Frioux,
« Lénine, Maïakovski, le Proletkult et la révolution culturelle », Littérature, 1976, 24, p. 99-109 ; Gabriele
Gorzka, A. Bogdanov und der russische Proletkult : Theorie und Praxis einer sozialistischen Kulturrevolution,
Frankfurt am Main, Campus, 1980 ; Krisztina Mänicke-Gyöngyösi, « Proletarische Wissenschaft » und
« Sozialistische Menschheitsreligion » als Modelle proletarischer Kultur, Berlin, Harrassowitz, 1982 ; Lynn
Mally, Culture of the Future. The Proletkult Movement in Revolutionary Russia, Berkeley – Los Angeles –
Oxford, University of California Press, 1990 ; Zenovia A. Sochor, Revolution and Culture : The Bogdanov-
Lenin Controvery, Ithaca, Cornell University Press, 1988.
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les conditions de la Russie révolutionnaire des années 1920 ? Dans la mesure
où cette question impliquait d’abord Aleksandr Bogdanov, mais aussi Nikolaj
Buxarin et Lev Trockij – pour ne nommer que les idéologues les plus importants
ayant participé au débat sur la culture prolétarienne et éliminés du débat public
par l’autre « révolution culturelle » effectuée par Stalin en 1928-1929 – ces
sujets ont été longtemps négligés par la recherche soviétique, sinon même sont
devenus l’objet d’un véritable tabou. Le nom de Bogdanov fut maudit par Lenin
dans Matérialisme et empiriocriticisme, écrit en 1908 et réédité en 1920, à un
moment où le nombre des membres des organisations du Proletkul′t égalait celui
des membres du Parti communiste. Sur ordre de Lenin, l’organisation Proletkul′t
fut subordonnée au Narkompros (commissariat du peuple à l’Instruction
publique) en décembre 1920 et, de ce fait soumise à l’autorité du Parti commu-
niste. En signe de protestation Bogdanov abandonna ses fonctions officielles
au Proletkul′t, mais continua encore pendant quelques années à s’y engager par
des écrits théoriques portant surtout sur son domaine préféré, la science prolé-
tarienne. Des difficultés internes entre les dirigeants du Proletkul′t (qui dès 1921
ont pris leurs distances avec Bogdanov), ainsi que les rapports conflictuels du
Proletkul′t avec les syndicats en tant que représentants des ouvriers ou avec le
Narkompros, ou bien encore les luttes avec des groupes littéraires concurrents
tels que Kuznica ont eu de l’influence sur les activités de ces organisations pen-
dant une bonne partie des années 1920.
À partir des années staliniennes, le nom de Bogdanov fut extirpé de la
mémoire et de l’héritage révolutionnaires. Si, depuis la Perestroïka, son œuvre
a connu une certaine renaissance, bien que limitée dans le temps, l’organisation
de masse Proletkul′t n’a pas trouvé d’écho important dans la recherche post-
soviétique, à l’exception de la monographie de A. V. Karpov3 et de quelques
doctorats.
LE CONCEPT HISTORIQUE DE « CULTURE PROLÉTARIENNE »
L’expérience tirée par le jeune Bogdanov de son enseignement de l’écono-
mie marxiste dans des cercles ouvriers à Tula en 1895 fut décisive pour sa prise
de conscience que la transmission des connaissances à des ouvriers et leur pro-
cessus de compréhension du savoir et de sa représentation différaient essentiel-
lement de ce qu’il appelait la « culture hégémonique » de la bourgeoisie. Toute
la praxis de la vie du prolétariat était fondée sur son expérience collective dans
ses relations de travail – ce que Bogdanov quelques années plus tard évoquera
comme l’« union fraternelle dans le travail » (tovaričeskoe sotrudničestvo ; aussi
tovaričeskaja solidarnost′). Sa première expérience de l’enseignement aux
ouvriers avait également mis en évidence que les capacités matérielles et non-
3. A. V. Karpov, Русский Пролеткульт : идеология, эстетика, практика, SPb., izd. SPBGUP, 2009.
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matérielles (spirituelles) de compréhension des ouvriers dépendaient étroitement
de leurs conditions de travail et de vie, de leurs normes sociales et de leur monde
collectif et que, de ce fait, il leur fallait leur culture propre, alternative à celle de
la bourgeoisie, qu’il allait appeler dix ans plus tard la « culture prolétarienne ».
Or, pour l’heure, dans leur exil à Kaluga et Vologda (entre 1897 et 1904)
A. Bogdanov, A. V. Lunačarskij, I. I. Skvorcov-Stepanov, V. A. Bazarov et d’au-
tres jeunes marxistes se proposèrent l’élaboration d’une théorie de la culture qui,
à leurs yeux, faisait cruellement défaut au marxisme auquel ils adhéraient depuis
peu. Pour eux, la culture n’était pas un épiphénomène comme le suggérait le
concept marxien de superstructure, mais une infrastructure de la société avec
son rôle spécifique.
L’échec de la révolution de 1905 s’expliquait pour Bogdanov (devenu
entre-temps un des principaux leaders de la fraction bolchevique du POSDR –
Parti ouvrier social-démocrate de Russie) moins par la position minoritaire de
la classe ouvrière dans la société russe que par son manque de conscience de
classe. « Notre révolution politique n’a pas été précédée par une révolution
idéologique comme le mouvement des Lumières a précédé la Grande Révolution
française », résumera plus tard Stepan Krivcov en évoquant la pensée de Bog-
danov4. Ce n’est que par le développement de leur conscience de classe propre
– la culture prolétarienne –, argumentera-t-il dans ses articles et brochures
rédigés à partir de 1907 en vivant déjà en émigration, que cet échec sera dépassé
et que le prolétariat, en créant sa propre culture, deviendra une force puissante
et indépendante dans la société, voire même dans le parti (POSDR) jusqu’alors
dominé par des leaders intellectuels, imprégnés de l’individualisme et de l’auto-
ritarisme de la culture bourgeoise. Le développement de l’hégémonie culturelle
du prolétariat doit précéder la révolution socialiste – la prise de pouvoir politique
et économique par le prolétariat – tel est le postulat de Bogdanov qu’il tirait de
l’expérience ratée de la révolution russe de 1905. Le bolchevisme, lançait-il en
1909 dans la dispute sur la stratégie bolchevique après 1905 ainsi que sur l’es-
sence du véritable bolchevisme – qu’il incarnait avec son groupe idéologique et
littéraire –, est un phénomène non seulement politique, mais aussi socio-
culturel5. L’hégémonie politique du prolétariat sur la bourgeoisie s’accompagne
nécessairement de son hégémonie culturelle. « La condition implicite du bol-
chevisme est la création d’une vaste culture prolétarienne hic et nunc, dans le
cadre de la société existante. » Lenin, entièrement opposé à une culture alter-
native de la part des « bolcheviks de gauche », comme il nommait Bogdanov,
Lunačarskij et leurs adhérents dès 1909, exclut Bogdanov du centre de la
fraction bolchevique du POSDR 6.
4. Stepan Krivcov, « Памяти А. А. Богданова », Под знаменем марксизма, 1928, 4, p. 18.
5. Maksimov (pseudonyme de Bogdanov), « Не надо затемнять », Ко всем товарищам, Paris,
RSDRP, (avant le 28 novembre, 11 décembre 1909).
6. À ce propos Jutta Scherrer « Bogdanov e Lenin : il bolscevismo al bivio », Storia del marxismo,
Turino, Giulio Einaudi, 1979, 2, p. 493-546.
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L’hégémonie de la culture prolétarienne et la formation d’une véritable intel-
ligentsia ouvrière (rabočaja intelligencija), formée à partir des ouvriers eux-
mêmes, et qui devait assumer les tâches incombant aux responsables du parti
ont ainsi conduit Bogdanov, Lunačarskij, Maksim Gor′kij, G. A. Aleksinskij,
V. A. Bazarov et d’autres à créer deux écoles supérieures du Parti social-démo-
crate de propagande et d’agitation pour les ouvriers russe à Capri (août-décem-
bre 1909) et à Bologne (novembre 1910-mars 1911)7. Dans ces deux écoles le
concept d’une « culture prolétarienne » indépendante et opposée à l’hégémonie
de la culture bourgeoise fut pour la première fois développé et propagé devant
un public ouvrier. Tout l’enseignement qui y était professé, comprenant des
cours sur l’économie politique, le socialisme, le syndicalisme, l’histoire, la phi-
losophie, la littérature et l’art, visait à interpréter l’histoire entière de la pensée
et des activités de l’humanité non seulement du point de vue de l’être travailleur
– tel que l’ouvrier peut le concevoir –, mais encore comme le produit total de
son expérience d’être travailleur. L’ouvrier devait se rendre compte de sa propre
conscience de classe, qui non seulement influençait son comportement, sa pen-
sée et son idéologie, mais aussi la philosophie, la science et l’art.
Selon la culture prolétarienne telle que la concevait Bogdanov, l’éducation
de l’ouvrier en vue de le guider vers le développement d’une conscience col-
lective englobe tous les aspects de l’existence et ne se réduit en aucune façon à
l’organisation politique et à l’activité sociale. Ainsi l’ouvrier doit établir de nou-
veaux types de rapports au sein de sa famille, en renonçant à son comportement
autoritaire envers sa femme et ses enfants ; il doit acquérir de nouvelles
méthodes de connaissance scientifique et philosophique, créer un art nouveau
« pour se transformer d’abord lui-même en socialiste, pour transformer ensuite
l’humanité entière en socialiste » 8.
Dans les écoles du parti, à Capri et à Bologne, Bogdanov, Lunačarskij,
Gor′kij, Aleksinskij, Bazarov et Skvorcov-Stepanov élaborent les ébauches
d’une « université prolétarienne » et d’une « encyclopédie prolétarienne ». Cette
dernière ne doit pas être un simple résumé des conclusions de la science, mais
couvrir toutes les connaissances acquises dans l’expérience du travail des
ouvriers, par analogie avec l’Encyclopédie de Diderot et D’Alembert qui, au
XVIIIe siècle avait coordonné le savoir fragmenté et l’expérience de l’ère de la
bourgeoisie. Lorsqu’en 1918, la première conférence panrusse des organisations
prolétariennes de culture et d’éducation envisage la fondation d’une université
prolétarienne avec Bogdanov comme son premier organisateur et inspirateur,
elle se réfère explicitement à l’expérience de Capri et Bologne.
7. Jutta Scherrer, « Les écoles du Parti de Capri et de Bologne. La formation de l’intelligentsia du parti »,
Cahiers du monde russe et soviétique, XIX, 3, Juillet-Septembre 1978, p. 259-284 ; Jutta Scherrer, Daniela
Steila (eds.), Gor′kij-Bogdanov e la scuola di Capri. Una corrispondenza inedita (1908-1911), Roma, Carocci
editore, 2017.
8. A. Bogdanov (sous le pseudonyme de Maksimov), « Социализм в настоящем », Вперед, 2, février
1911, p. 68.
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Les lecteurs et les participants-ouvriers de l’école de Capri fondent fin
1909 le « groupe idéologique et littéraire » Vpered – il allait exister comme
fraction indépendante au sein du parti ouvrier social-démocrate russe (POSDR)
jusqu’en 1917 – opposant un bolchevisme « pur », « authentique » et « véritable »
au style individualiste et autoritaire du leadership de Lenin – désigné dès 1909
par Lunačarskij comme « léninisme ». La notion de « culture prolétarienne »
devient le mot d’ordre politique du groupe Vpered. Sa plate-forme, rédigée par
Bogdanov, postule l’hégémonie culturelle du prolétariat allant de pair avec son
hégémonie politique, puisque la politique forme un tout organique avec les
autres aspects de la vie idéologique de la société. Le socialisme n’adviendra
que lorsque le prolétariat atteindra sa propre conscience intellectuelle et morale
qu’il doit opposer au monde culturel ancien. Pourtant, la plate-forme souligne
aussi que la nouvelle culture prolétarienne ne devra pas entièrement rompre
avec l’ancienne culture bourgeoise. Au contraire : 
Nous pouvons et nous devons trouver en elle une arme puissante dans la
lutte contre ce même vieux monde qui a produit cette culture. En utilisant la
culture bourgeoise antérieure, il s’agit de la combattre en s’y opposant et de
diffuser dans les masses une culture prolétarienne: développer une science
prolétarienne, renforcer les relations authentiquement fraternelles dans le
milieu prolétarien, élaborer une philosophie prolétarienne, diriger l’art vers
les aspirations du prolétariat et son expérience9.
Pendant la période où il prit ses distances par rapport au groupe Vpered (et
en cela aussi avec le parti), Bogdanov jeta les bases d’une science et d’une phi-
losophie prolétariennes dans ce qui allait devenir son oeuvre majeure :
Vseobščaja organizacionnaja nauka (Science universelle d’organisation) ou
Tektologija parue en 1913 en deux parties 10. La Tektologie (du verbe grec tek-
teion : édifier, construire) voulait donner au prolétariat son système d’organisa-
tion en rassemblant l’expérience organisationnelle de toute l’humanité en un
système unique basé sur le lien fraternel de la classe ouvrière, sur sa capacité
consciente d’organisation dans le travail et dans la lutte sociale qui constituent
pour Bogdanov la force créatrice du prolétariat 11.
GUERRE ET RÉVOLUTION
L’incapacité des ouvriers et des partis socialistes d’empêcher le déclenche-
ment de la Première Guerre mondiale ont davantage encore convaincu Bogdanov
de la nécessité d’une révolution culturelle qui seule pouvait mener à la révolution
politique et économique socialiste.
9. Современное положение и задачи партии, Paris, sans date (fin 1909 début 1910), p. 16-17.
10. Une deuxième édition parut à Berlin en 1922 et une troisième en trois parties à Moscou-Leningrad
en 1925, 1927 et 1929.
11. Sur la théorie d’organisation universelle de Bogdanov voir Ilmari Susiluoto, The Origins and Deve-
lopment of Systems Thinking in the Soviet Union, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1982.
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Bien qu’il mette en cause le caractère socialiste d’Octobre en raison du
manque de maturité du prolétariat dans son ensemble, Bogdanov ne contestera
pas les acquis de la révolution et s’engagera activement dans l’organisation du
Proletkul′t pour rattraper la révolution culturelle qui, d’après lui, aurait dû pré-
céder la révolution politique et sociale afin de conserver ses acquis aux mains
du prolétariat. Fondé à Petrograd à la mi-octobre 1917 en se donnant pour
principe la réorganisation des sciences et des arts sur des principes nouveaux,
prolétaire-collectivistes, le centre panrusse du Proletkul′t fut déplacé en 1918 à
Moscou. Bogdanov fut membre de son Comité central, éditeur en chef de sa
revue théorique principale Proletarskaja kul′tura (qui publia entre 1918 et 1921
régulièrement des extraits de ses anciens écrits ainsi que ses appels program-
matiques) et cofondateur de la première université prolétarienne à Moscou. De
même, il participa à d’innombrables instances et activités du Proletkul′t.
L’organisation interne du Proletkul′t comprenait d’anciens membres des
écoles de Capri et Bologne ainsi que du groupe Vpered et d’un Cercle de culture
prolétarienne formé par Lunačarskij en 1912 à Paris et par P. I. Lebedev-Pol-
janskij la même année à Genève, comme P. K. Bessalko, F. I. Kalinin, P. M.
Keržencev, A. K. Gastev, M. P. Gerasimov, P. I. Lebedev-Poljanskij. Tous liés
à l’origine aux théories de Bogdanov, ils jouèrent un rôle décisif dans les diffé-
rentes organisations du Proletkul′t dont l’autonomie était à ses débuts également
soutenue par l’ancien membre du groupe Vpered Lunačarskij dans sa fonction
de commissaire à l’Instruction publique. Pour eux, suivant les préceptes de Bog-
danov, l’autonomie culturelle du Proletkul′t était analogue à l’autonomie du
parti dans le domaine politique et à l’autonomie des syndicats et des coopéra-
tives dans le domaine économique.
Mais pour Bogdanov plus encore que pour les autres leaders en vue du Pro-
letkul′t, celui-ci ne devait comprendre que les ouvriers hautement qualifiés du
secteur industriel, les plus mûrs et les plus actifs, parce qu’ils étaient les seuls
capables d’organiser le leadership idéologique, l’hégémonie du bloc politique
sur la culture des masses, c’est-à-dire celle de la petite bourgeoisie (meščanstvo)
et de la paysannerie. De même que le parti ne pouvait accepter que sa ligne
politique soit déterminée par les ouvriers les moins conscients, le Proletkul′t ne
pouvait pas davantage accepter que sa ligne culturelle le soit par les ouvriers
les moins conscients. Le Proletkul′t devait devenir, par analogie avec le parti,
une organisation de l’avant-garde culturelle de la classe ouvrière et représenter
une sorte de « laboratoire de la pure idéologie prolétarienne » 12.
Comme déjà en 1908-1909, sa vision de la culture mettait de nouveau Bog-
danov en opposition au pragmatisme de Lenin. Il considérait étant donné l’ar-
riération des ouvriers et des paysans russes, qu’il fallait en premier lieu les
alphabétiser, les instruire, et leur donner le respect de la culture traditionnelle
12. Bogdanov, « План организации Пролеткульта », Пролетарская культура, 1919, 6 (Février),
p. 26-29.
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russe. C’est en ce sens que Lenin évoqua la « révolution culturelle » qui, pour
lui, présupposait pourtant un certain développement des moyens de production,
une certaine base économique. Une véritable culture prolétarienne était renvoyée
par Lenin à un temps non spécifié d’un lointain futur. Mais avant tout Lenin
craignait une déviation politique du Proletkul′t en raison de son autonomie.
Dans ses nombreux articles sur la culture prolétarienne écrits entre 1917
et 1924 (date de parution de son dernier volume sur la culture prolétarienne13)
Bogdanov s’appuie toujours et fondamentalement sur ses théories antérieures
qui entrent maintenant aussi dans les différentes résolutions de l’organisation
panrusse du Proletkul′t. Il se réfère constamment à l’expérience acquise dans les
écoles de Capri et Bologne qui deviennent pour lui le modèle même de l’uni-
versité prolétarienne, qu’il fonde avec ses camarades en 1918 à Moscou14. Et,
comme auparavant, il s’intéresse, à quelques exceptions près, moins à une esthé-
tique concrète et moins à des formes appliquées de l’art prolétarien qu’aux ques-
tions théoriques et organisationnelles du Proletkul′t. De fait, Bogdanov n’a pas
développé une esthétique propre au Proletkul′t. Le contenu concret de la « culture
prolétarienne » est même resté plutôt abstrait. L’art socialiste véritable doit être
« simple dans sa forme mais énorme dans son contenu »15. Du point de vue du
contenu, il estime particulièrement faux et naïf d’exiger de l’art prolétarien qu’il
décrive la vie et le byt des ouvriers ainsi que leur lutte. L’art prolétarien, comme
il le précisait déjà en 1911 dans un fascicule sur les tâches culturelles du prolé-
tariat contemporain, doit montrer aux ouvriers dans leur travail, leur lutte sociale
et leur vie quotidienne ce qui échappe à leur conscience au premier degré. L’art
est ainsi pour Bogdanov un élément constitutif de la conscience de soi (samo-
soznanie) du prolétariat en tant que classe16. Quant à ses deux romans Krasnaja
zvezda (1908) et Inžener Menni (1913), plusieurs fois réédités dans les années
1920, ils relèvent plutôt de la science-fiction et ne fournissent aucun modèle pour
la future littérature prolétarienne. Ses poèmes, eux, laissent une impression plutôt
mitigée de sa propre aspiration littéraire17.
Comme auparavant, dans sa période prérévolutionnaire, la culture proléta-
rienne signifiait pour Bogdanov avant tout faire jaillir la créativité indépendante
du prolétariat pour acquérir la conscience de ce qui est inhérent à son « byt », à
sa façon d’être, à sa vie, son travail, ses émotions, ses idéaux, sa mentalité, bref
son samosoznanie, en faisant inlassablement appel à sa volonté et à son être
collectif, identiques pour Bogdanov à la créativité combattante du prolétariat.
13. Bogdanov, О пролетарской культуре 1904-1924, Leningrad-Moskva, Kniga, 1924, tiré à 4 000
exemplaires.
14. Ibid., « Пролетарскй университет », in О пролетарской культуре…, p. 238-262.
15. Cité par Lynn Mally, Culture of the Future…, op. cit., p. 146.
16. Bogdanov, Культурные задачи нашего времени, Moskva, S. Dorovatovskij, A. Carusnikov, 1911 ;
le titre initial Культурные задачи современного пролетариата fut abandonné pour cause de censure.
17. Sur ce que la poésie prolétarienne incarnait pour Bogdanov, voir son article « Что такое пролетар-
ская поэзия » de 1918 in : Bogdanov, О пролетарской культуре…, p. 125-141 ; traduction française :
« Qu’est-ce que la poésie prolétarienne ? » in : A. Bogdanov, la Science, l’art et la classe ouvrière, Paris,
François Maspero,1977, p. 217-240.
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Seule l’élaboration de sa propre culture indépendante garantira au prolétariat
son autonomie politique et économique entière.
La contribution la plus importante et la plus originale de Bogdanov au pro-
letkul′t a sans doute été sa vision de la science, à ses yeux l’unique pouvoir cul-
turel capable de réaliser le progrès social de l’humanité. Comme il l’avait déjà
développé dans la Tektologija, qu’il continuait à réécrire et à affiner, Bogdanov
soulignait, dans ses nombreux articles écrits après la Révolution que le progrès
social serait impossible dans l’état actuel de la science qui était fractionnée en
nombreuses branches. Une science générale et universelle (vseobščaja nauka) –
à laquelle il œuvrait – devrait combiner l’entière expérience de l’organisation
de l’humanité.
Les activités du Proletkul′t foisonnaient partout dans le pays. En pleine
guerre civile, studios, clubs, laboratoires, bibliothèques, salles de conférences
accueillaient d’innombrables soirées poétiques, musicales. Les chœurs, le théâ-
tre de rue, la danse, le sport, les cours pour enfants et adultes : toutes ces acti-
vités avaient généralement une orientation plus pragmatique que doctrinaire18.
Des groupes du Proletkul′t étaient actifs dans l’Armée rouge, organisaient des
festivals révolutionnaires, des concerts populaires aussi bien que classiques,
fabriquaient des affiches. Lynn Mally qui, dans sa recherche fondamentale sur
le mouvement du Proletkul′t, analyse ses nombreuses organisations dans les
grandes villes comme dans les régions, avec leurs diverses orientations artistiques
en arrive à la conclusion que, malgré la grande variété des approches artistiques
et tous les efforts d’un corps impressionnant d’artistes différents, « ils n’ont pas
produit un seul genre spécifique de l’art prolétarien »19.
En conclusion, on peut dire que, pour Bogdanov, comme avant 1917, la cul-
ture prolétarienne n’était ni une culture populaire ni une culture des masses
populaires. La culture, pour lui, ne se définissait ni par les arts et les traditions
populaires, ni par le folklore. Elle n’avait rien en commun avec l’alphabétisation
des masses, son but n’était ni l’assimilation de la culture bourgeoise par les
masses, ni le rejet de l’héritage culturel. Parmi ses nombreux écrits en défense
du Proletkul′t, aucun texte ne soutenait la tendance maximaliste d’un Vladimir
Kirillov (1890-1937) qui plaidait, lui, pour un abandon complet de l’héritage
culturel des époques passées 20 – reproche fait à Bogdanov par Lenin et, à sa
suite, par toute l’historiographie soviétique qui jusqu’à sa fin a discrédité sa
pensée comme bogdanovščina.
Bien que le déclin du Proletkul′t s’amorçât déjà en 1920, ses derniers studios
ne furent supprimés par ordre du Comité central du parti qu’en 1932. Ses activités
18. La meilleure présentation des nombreuses organisations et activités du proletkul′t se trouve chez
Lynn Mally, Culture of the Future…, op. cit. 
19. Ibid., p. 158.
20. Cela, si l’on prend à la lettre, les deux vers abondamment cités de son poème de 1917 « Мы » : « Во
имя нашего Завтра – сожжем Рафаэля, / Разрушим музеи, растопчем искусства цветы. » « Au nom de
notre Avenir, nous brûlerons Raphaël, / Nous détruirons les musées, nous piétinerons les fleurs de l’art. »
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furent accusées de nihilisme. Gastev, Gerasimov, Kirillov et d’autres figures émi-
nentes engagées dans le Proletkul′t furent victimes de la répression. Bogdanov
y échappera fortuitement : il mourut en 1928 d’une transfusion sanguine effec-
tuée sur lui-même dans le cadre d’un autre domaine de ses intérêts, en tant que
médecin et directeur du premier Institut de transfusion sanguine – un autre aspect
de sa vision d’une humanité « physiologiquement unifiée » et « rajeunie »21.
Jusqu’à sa fin Bogdanov est resté fidèle à ce qu’il exprimait déjà en 1908
dans la préface au volume collectif de ses camarades « bolcheviks de gauche »
Očerki filosofii marksizma (Essais sur la philosophie du marxisme) : 
L’idée fondamentale dont nous sommes partis est la suivante : la conception
du monde du prolétariat comme classe sociale – cet embryon de l’idéologie
de l’humanité future – est essentiellement constituée par le collectivisme, un
collectivisme intégral et formé dans la praxis et la connaissance22. 
Dans quelle mesure l’insistance bogdanovienne sur le collectivisme inné à
la classe ouvrière allait devenir d’une manière ou d’une autre un des éléments
constitutifs de l’idéologie stalinienne23 reste une question toujours ouverte. En
tout cas, cette question s’intègre parfaitement dans les vieux débats philoso-
phiques russes sur le rapport de l’individuel et du collectif dont Oleg Xaxordin
a si bien parlé24.
21. Nikolai Krementsov, A Martian Stranded on Earth. Alexander Bogdanov, Blood Transfusions, and
Proletarian Science, Chicago – London, University of Chicago Press, 2011, p. 10. 
22. Очерки философии коллективизма, Sankt-Peterburg, Znanie, 1909, p. 5. L’auteur de cette préface,
bien qu’il ne soit pas nommé, est sans doute A. Bogdanov.
23. À ce propos Dominique Lecourt, « Bogdanov, miroir de l’intelligentsia soviétique », Bogdanov, la
Science, l’art…, op. cit., p. 16.
24. Oleg Kharkhordin, The Collective and the Individual in Russia. A Study of Practices, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1999.
